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Resumo - Apresentando reservatórios em águas profundas, o pré-sal das bacias de Campos e San-
tos é um cenário com depósitos heterogêneos e complexos, e assim traz novos desafios para a interpretação sísmica. O presente trabalho tem como objetivo a caracterização sísmica do intervalo rifte (de idade Hauteriviano Superior ao Barremiano, imediatamente abaixo dos reservatórios pré-
-sal) nas bacias de Campos e Santos com a utilização de dados de sísmica 2D e dois perfis de poços. 
Foram analisadas as texturas sísmicas e com a integração dos dados litológicos se definiu três sis-mofácies correspondentes: Sismofácies 1 (depósito de falha de borda) – apresenta comportamento semelhante em ambas as bacias e com ocorrência encaixada na falha de borda em uma zona ampla 
e bem definida; Sismofácies 2 (depósito de sedimentos finos) – amplamente identificada nas ba-
cias de Campos e Santos e que grada lateralmente para a sismofácies 3; Sismofácies 3 (depósito de grainstones e rudstones) – em ambas as bacias têm ocorrência restrita e de ocorrência errática, 
tanto em zonas altas da margem flexural, quanto nas zonas profundas próximas do depocentro dos meio-grábens analisados. 
Palavras - chave: Bacia rifte, atributos sísmicos, texturas sísmicas.
Abstract - Recognition and analysis of seismic facies in the rift successions of the Campos 
and Santos basins. With deep-water reservoirs, the pre-salt scenario in Campos and Santos basins setting heterogeneous and complex deposits, and thus brings new challenges for seismic inter-pretation. This study aims at the seismic characterization of the rift section (Upper Hauterivian to Barremian, immediately below the pre-salt reservoirs) in the Campos and Santos basins, with the use of 2D seismic data and two well logs. We analyzed the seismic textures, and the integration of 
lithologic data defined the corresponding to three seismic facies: Seismic facies 1 (fault-border de-posits) displays similar behavior in both basins, with occurrence restricted to the fault borders in 
a wide and well-defined area; Seismic facies 2 (fine-grained deposits) is widespread in the Campos 
and Santos basins and grades laterally to seismic facies 3; Seismic facies 3 (grainstone and rudsto-
ne deposits) has restricted and erratic occurrence in both areas of the high flexural margin, as well as in the deep areas near the depocenter of the analyzed half-grabens.
Keywords: Rift basin, seismic attributes, seismic texture.
(1)
(2,4)
(3)(5)
1 IntroduçãoNas últimas três décadas houve um crescen-te aprimoramento dos conhecimentos e métodos para aquisição e processamento de dados sísmi-cos, permitindo o reconhecimento de feições geo-lógicas em várias escalas através da interpretação 
dos padrões de reflexão sísmica. Além disso, houve 
uma ampliação na construção de conceitos, tais 
como (i) textura sísmica, definida como uma varia-
ção da amplitude de reflexão, fase e frequência pa-drão combinados em um dado local num volume sísmico (Gao, 2003), e (ii) fácies sísmica, que é de-
finida como uma unidade sísmica tridimensional 
mapeável, composta por grupos de reflexões cujos parâmetros (amplitude, geometria, continuidade e 
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frequência) diferem dos parâmetros das unidades vizinhas (Prather et al., 1998; Posamantier et al., 1988). O conceito de fácies sísmica tem sido tra-dicionalmente ligado a um contexto de interpre-tação geológica, enquanto, o conceito de textura sísmica, deriva do domínio da análise de imagem bidimensional (2D), desenvolvido na década de 70 por Haralick et al. (1973), Weszka et al. (1976), Reed & Hussong (1989) e, em seguida, aplicado à 
reflexão sísmica (Zhang & Simaan, 1989, Vinther 
et al., 1995; Gao, 2003; 2007). Textura sísmica é uma propriedade estritamente relacionada ao re-conhecimento de certas características sísmicas, utilizando as relações de amplitude e fase, repeti-das através de um conjunto de dados de volume 3D e sísmica 2D. As texturas sísmicas podem ser 
calibradas com a utilização de perfis de poços, ou mesmo com informações litológicas, proporcio-nando desta forma uma melhor robustez ao mode-lo. O uso de atributos sísmicos, tais como, cosseno da fase, Amplitude RMS, Sweetness e Impedância acústica relativa têm desempenhado um papel fundamental na análise das texturas sísmicas. Es-ses atributos permitem o realce de feições estrati-
gráficas e estruturais para o mapeamento de falhas e contatos litológicos.O intervalo rifte nas bacias de Campos e San-tos inclui rochas ricas em matéria orgânica que são geradoras dessas bacias, e rochas carbonáticas que são os reservatórios (Winter et al., 2007; Mo-reira et al., 2007). Com o objetivo de discriminar as sismofácies relacionadas com as rochas carbonáti-
cas, daquelas vinculadas a sedimentos finos, ricas em matéria orgânica, foi realizada uma interpreta-ção das texturas sísmicas com a análise das con-
figurações, continuidade, amplitude e frequência 
dos refletores. Desta forma, foram estabelecidas as texturas sísmicas e com a utilização dos dados litológicos foi possível a amarração com a sísmica 
para a identificação das sismofácies.
2 Área, materiais e métodos
2.1 Contexto geológicoAs bacias de Campos e Santos estão locali-zadas na margem leste brasileira, se estendem do sul do Estado do Espírito Santo, pelo alto de Vitória até a Plataforma de Florianópolis. Juntas recobrem uma área de 465.800 Km2, em frente ao litoral do Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e norte de Santa Catarina (Fig. 1). Basicamente, as bacias de Campos e Santos apresentam uma evolução ge-ológica geral semelhante às outras bacias da mar-gem atlântica brasileira (Milani & Thomaz Filho, 
2000), com uma fase rifte, de idade hauteriviana a aptiana: rochas vulcânicas, e sedimentos clásti-cos de idade barremiana a aptiana, sucedidos por um espesso pacote de evaporitos aptianos, usual-mente alóctones, na forma de domos, muralhas e diápiros, compreendendo a fase “sag/transicional” (Moreira et al., 2007; Winter et al., 2007). Por fim, a fase de margem intraplaca inicia-se com uma su-cessão dominantemente carbonática de idade al-biana, interpretada como uma rampa carbonática, e uma fase oceânica com quebra de plataforma, do Cenomaniano ao Recente, compreendendo sedi-mentos clásticos grossos proximais e carbonáti-
cos plataformais, clásticos finos distais e clásticos grossos turbidíticos.Nas bacias de Campos e Santos são reconhe-cidas falhas normais lístricas e de alto ângulo que afetam a crosta continental, rochas vulcânicas do Barremiano ao início do Aptiano e depósitos 
clásticos; domos do sal no talude continental; fa-lhas normais lístricas e inversas associadas com a movimentação do sal afetam os sedimentos do 
Cretáceo Superior e do Terciário; falhas limitando meio-grábens causados pela fase distensional en-tre o Hauteriviano e Barremiano Superior (Chang 
et al., 1992).As informações litológicas da Bacia de Cam-pos seguem a última atualização da carta estrati-
gráfica que foi realizada por Winter et al. (2007). A supersequência rifte da Bacia de Campos corres-ponde à Formação Cabiúnas e à porção inferior do Grupo Lagoa Feia (formações Atafona, Coqueiros e Itapaboana). A Formação Atafona foi depositada no Andar Barremiano (andares locais Aratu supe-rior e Buracica), a Formação Coqueiros tem idade do Barremiano superior ao Aptiano inferior (an-dar local Jiquiá), e a Formação Itapaboana do Bar-remiano ao Aptiano inferior. O Grupo Lagoa Feia é caracterizado por sedimentos siliciclásticos, carbo-náticos e evaporíticos depositados durante a fase rifte e pós-rifte (Fig. 2). Segundo Guardado et al. (2000), as espessuras deste pacote variam de 200 m para mais de 1.500 m, tendo sido depositado em ambiente continental. O Grupo Lagoa Feia é com-posto pelas formações Atafona, Itapaboana, Co-queiros, Macabu, Gargaú e Retiro. A Formação Ata-fona é constituída por arenitos, siltitos e folhelhos depositados em ambiente lacustre alcalino onde se precipitaram minerais de talco e estevensita. A Formação Coqueiros é representada por depósitos de coquinas compostos predominantemente por moluscos bivalves, intercalados com folhelhos e carbonatos lacustres. Segundo Baumgarten et al. (1988), os depósitos de coquinas são compostos por ciclos deposicionais de fácies de calcirrudito, 
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Figura 1. Localização das bacias. A) Localização das bacias de Campos e Santos no Brasil. B) Localização das linhas sísmicas na Bacia de Campos. C) Localização das linhas sísmicas na Bacia de Santos. Fonte: Banco de dados BDEP.calcarenito, calcilutito e aleatoriamente fácies de bioacumulados, podendo formar pacotes com es-pessuras maiores que 100 m. A Formação Itapabo-ana é composta por conglomerados, arenitos, silti-tos e folhelhos depositados nas porções proximais da bacia e ao longo da falha de borda. As formações Macabu e Gargau são constituídas por sedimentos carbonáticos, margas e arenitos, depositados em ambiente transicional raso. A Formação Retiro é caracterizada por depósitos evaporíticos compos-tos por anidrita, halita e carnalita/silvita deposita-das em ambiente marinho/lagunar sob clima ári-do. As camadas de halita ocorrem remobilizadas, originando domos de sal que cortam as camadas sobrejacentes (Rangel et al., 1994). A porção supe-rior do Grupo Lagoa Feia (formações Gargaú, Ma-cabu, Retiro e Itapaboana superior) foi depositada 
já na fase sag/transicional (carta estratigráfica de 1994), ou já considerada pós-rifte por Winter et al. (2007) da Bacia de Campos. Este estudo de Winter 
et al. (2007), com sua abordagem litoestratigráfica do Grupo Lagoa Feia, compreende um certo empi-lhamento em forma de layer cake das formações Cabiúnas, Atafona, Coqueiros, Macabu e Retiro, 
com gradações laterais apenas para as formações Itabapoana e Gargaú. Entretanto, os indícios das sismofácies apresentam uma disposição espacial mais complexa.Na Bacia de Santos, a supersequência rifte ini-cia no Hauteriviano e prolonga-se ao início do Ap-tiano. Na base deste intervalo ocorre a Formação Camboriú que é composta por derrames basálticos eocretáceos sotopostos ao preenchimento sedi-mentar de praticamente toda a Bacia de Santos, e é crono e lito correlata com a Formação Cabiúnas de Campos. A Formação Piçarras é composta por leques aluviais de conglomerados e arenitos po-limíticos constituídos de fragmentos de basalto, quartzo, feldspato, nas porções proximais, e por arenitos, siltitos e folhelhos de composição talco--estevensítica nas porções lacustres. A Formação Itapema (Grupo Guaratiba) é caracterizada por apresentar intercalações de calcirruditos e folhe-lhos escuros ricos em matéria orgânica nas por-ções mais distais, conglomerados e arenitos de le-ques aluviais nas porções proximais desta unidade (Moreira et al., 2007). A figura 3 apresenta a su-persequência rifte, com as formações correspon-
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dentes às sequências deposicionais, e informações acerca da tectônica e magmatismo, geocronologia e ambiente deposicional. De certa forma, as For-mações Piçarras, Itapema e Barra Velha compre-endem depósitos semelhantes das formações Ata-fona, Coqueiros e Macabu da Bacia de Campos, e 
esta forma litoestratigráfica simplificada da Bacia de Santos deve-se ao seu menor período explora-tório quando comparado com a Bacia de Campos, o que resulta em uma menor quantidade de poços e informações litológicas disponíveis.
Figura 2. Carta estratigráfica da seção rifte da Bacia de Campos (modificada de Winter et al., 2007). Legenda: Formação Ca-biúnas (CB), Formação Itapaboana (IATA), Formação Atafona (ATA), Formação Coqueiros (CQ), Formação Garagaú (GGU) e Formação Macabu (MCB).
Figura 3. Carta estratigráfica da seção rifte da Bacia de Santos (modificada de Moreira et al., 2007). Legenda: Formação Cambo-riú (CAM), Formação Piçarras (PIÇ), Formação Itapema (ITP), Formação Barra Velha (BVE) e Formação Ariri (ARI).
2.2 Dados e métodosA base de dados utilizada foi constituída por uma série de levantamentos sísmicos 2D adquiri-dos nas décadas de 1980 a 1990, considerados da-dos de acesso público no Brasil, e disponibilizados pela Agência Nacional do Petróleo, resultando em um total de 282 linhas sísmicas, além de 40 poços, sendo apenas 13 com testemunhos. Deste total fo-ram utilizadas sete linhas sísmicas resultando em 250 km e dois poços (A e B) para balizar os dados 
litológicos com os dados sísmicos. Os métodos utilizados consistiram na aplicação de atributos sísmicos para reconhecimento e mapeamento das sismofácies. Atributos sísmicos são recursos apli-
cados em dados sísmicos a fim de realçar feições 
estratigráficas, litológicas e estruturais. O interva-lo analisado na sísmica 2D compreende algumas 
feições estruturais e contatos litológicos difíceis de serem caracterizados sem o subsídio de atributos sísmicos. Desta forma, visando à caracterização es-
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trutural e estratigráfica foram aplicados os seguin-tes atributos: cosseno da fase, Sweetness, amplitu-de RMS e impedância acústica relativa.
2.3 Atributos sísmicosOs atributos sísmicos são calculados através do uso de várias propriedades analíticas e assim têm a capacidade de destacar a geometria dos re-
fletores. Desta forma, foram aplicados os seguintes atributos: cosseno da fase, Sweetness, impedância acústica relativa e amplitude RMS. O uso do atri-buto sweetness ajudou a destacar o embasamento do rifte, enquanto a amplitude RMS, o cosseno da fase e a impedância acústica relativa, foram cru-ciais para determinar a arquitetura principal das 
unidades do Grupo Lagoa Feia e definir a principal fácies sísmica. A seguir são descritos os atributos utilizados, suas competências na análise faciológi-ca e quais foram as aplicabilidades no mapeamen-
to (Radovich & Oliveros, 1998; Chopra & Marfurt, 2007).
Sweetness: o sweetness é derivado matemati-
camente, dividindo a intensidade de reflexão (tam-bém conhecido como “amplitude instantânea ou envelope” ou “envelope de amplitude”) pela raiz quadrada da frequência instantânea. Intensidade 
de reflexão é uma amplitude independente de atri-butos de fase, e é sempre positiva, tendo a mesma gama de valores e amplitude de onde é derivada. A frequência instantânea é a taxa da mudança de fase, é medida em hertz, e está relacionada tanto ao comprimento de banda da sísmica quanto à espessura da camada. Como consequência, esse atributo é extremamente sensível à variação da frequência de amplitude dependente (Chopra & Marfurt, 2007). Com ele, através do uso dos con-trastes claros e escuros foi possível o mapeamento da seção rifte. Nessa análise sísmica este atributo 
tem se mostrado muito eficiente no mapeamento do topo das unidades vulcânicas de todo pacote de dados (Fig. 4).
Cosseno da fase: a fase instantânea é defi-nida para qualquer sinal complexo. O cosseno da fase deriva estritamente disso, representando o cosseno da fase instantânea. Esse atributo é de grande importância já que determina a localiza-ção de eventos no traço sísmico e leva ao cálculo de outras grandezas instantâneas. O cosseno da 
fase deixa grandes eventos mais claros e é eficien-
te em salientar descontinuidade nos refletores, falhas, pinch-outs, angularidades, mudanças no acamadamento (Chopra & Marfurt, 2007) limites de sequências sísmicas, padrões de acamadamen-to sedimentar e regiões com padrão onlap/offlap 
normalmente são exibidos com maior clareza. Para a delimitação das unidades é usado o limite entre os padrões. Neste trabalho o cosseno da fase foi utilizado para estabelecer a continuidade do pa-
drão dos refletores e visualização de falhas (Fig. 4).
Amplitude RMS: é definida como a cobertura da amplitude do sinal calculado pela raiz da soma dos componentes imaginários e reais do sinal, si-
milar a intensidade de reflexão. Porém, no Ampli-tude RMS se destaca as anomalias de amplitude dentro dos conjuntos de dados sísmicos (Chopra & Marfurt, 2007). Portanto, ocorre a transforma-ção de picos e calhas do sinal sísmico em positivo e background (próximo a zero) em negativo. Nesta análise sísmica este atributo possibilitou a melhor visualização das fácies sísmicas principalmente para os carbonatos e evaporitos e o mapeamento da base do sal (Fig. 4). 
Impedância acústica relativa: é resultado de uma simples integração do sinal complexo. Re-presenta a aproximação do componente de maior frequência da impedância acústica relativa (Cho-pra & Marfurt, 2007). Através da inversão de pi-cos e calhas ocorre a ampliação da frequência da 
reflexão e assim, realça a textura. Este atributo 
mostrou-se extremamente eficiente em destacar as texturas sísmicas das variadas subunidades re-conhecidas e mapeadas dentro da seção sin-rifte e o reconhecimento das litofácies carbonáticas e evaporíticas (Fig. 4).
A figura 4 apresenta uma síntese das regras de interpretação para cada atributo utilizado, as-sim como sua aplicabilidade e expressão visual no intervalo analisado.
3 Resultados
3.1 Reconhecimento das texturas sísmicas na Bacia 
de Campos
Textura sísmica é aqui definida por uma com-
binação da geometria de refletores (continuida-
de e terminação de refletores), propriedades de 
amplitude e espessura sísmica do principal refle-tor analisado. Utiliza-se uma técnica de análise de imagem sísmica, mapeando tanto a amplitude normal quanto os atributos complexos do sinal, 
definidos tanto pela fase instantânea quanto pelo cosseno da fase. Esses dois atributos, combinados com o mapeamento usual das terminações de re-
fletores, foram de grande utilidade para destacar camadas delgadas, a continuidade entre os diver-
sos refletores e as terminações de refletores (Fig. 5). Para apurar a calibração da textura interna, 
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foram extraídos atributos sísmicos relacionados à amplitude relativa e contraste de impedância, 
como a intensidade da reflexão e impedância acús-tica relativa.Usando a combinação de atributos e os crité-rios aqui descritos, foram reconhecidas três textu-ras sísmicas principais, que se repetem sistema-ticamente. Uma síntese é apresentada na Fig. 6, onde as principais características de cada unida-de sísmica são brevemente descritas, fornecendo também uma referência para sua representação sísmica.
Textura sísmica 1: é definida por refletores caóticos e de baixa amplitude, seguidamente dani-
ficados por pequenas falhas ou fraturas. Essa uni-dade é sistematicamente justaposta a um plano de falha ao longo de toda a sua ocorrência. Nos atri-butos sísmicos impedância acústica relativa e cos-
seno da fase os refletores ocorrem com um padrão caótico (Fig. 5A e B).
Textura sísmica 2: é caracterizada por refle-tores fortes a médios, semicontínuos, com baixa 
amplitude e pouco espessos. É identificada segui-damente por anomalias de amplitude, com uma ge-ometria de leve espessamento lateral e onlap. Esta 
textura é também observada no atributo sísmico impedância acústica relativa (Fig. 5A), apresentan-do um padrão granular e sinal pontilhado em claro contraste com a textura sísmica 3. No atributo sís-mico cosseno da fase apresenta um padrão menos 
marcado e não contínuo dos refletores (Fig. 5B).
Textura sísmica 3: observada em toda a uni-
dade sin-rifte, é caracterizada por refletores muito contínuos, intensos e espessos, intercalados com 
as unidades de finas camadas da textura sísmica 2. Esta textura é bem típica, claramente visível, e não apresenta onlap ou espessamento lateral. Utilizan-do o atributo sísmico impedância acústica relativa 
se observa que os refletores ocorrem contínuos, espessos e brilhantes (Fig. 5A). Da mesma forma, 
no atributo sísmico cosseno da fase, os refletores se mostram contínuos, mais espessos e com limi-tes abruptos (Fig. 5B).
Um exemplo da aplicação e classificação das 
texturas sísmicas proposta está apresentado na  fi-gura 6, com o mapeamento das texturas na linha sísmica II usando para correlação o poço B. Os nú-meros 1 a 3 representam as diferentes texturas sís-micas descritas.
Figura 4. Síntese das regras de interpretação dos atributos sísmicos e sua utilidade geológica na análise da textura sísmica.
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Figura 5. Atributos sísmicos na linha sísmica II. A) Atributo sísmico Impedância acústica relativa. B) Atributo sísmico cosseno da fase.
3.2 Calibração das texturas sísmicas com informa-
ções litológicas de poçosForam utilizados para a calibração das textu-ras sísmicas dois poços (A e B) na Bacia de Cam-pos com dados litológicos (amostras de calha), 
checkshot e que são perfurados até a Formação Cabiúnas. Desta forma, o uso destes poços possi-bilitou melhor robustez à calibração com as tex-turas sísmicas. Os dados litológicos dos poços A e 
B foram correlacionados com as texturas sísmicas delimitadas e assim foi possível determinar a com-posição litológica das texturas sísmicas. No entan-to, a composição litológica das texturas sísmicas é representada pela litologia dominante que ocorre no intervalo. Desta forma, os grupos litológicos são determinados da seguinte maneira: Textura Sísmi-ca 1: depósitos de falha de borda, compreendem sedimentos conglomeráticos, folhelhos e carbona-tos. O poço A perfura a porção distal destes depó-
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Figura 6. Linha sísmica II e poço B mostrando as texturas sísmicas definidas (A) e descrição das texturas sísmicas observadas (B).sitos, visto que estes estão sempre associados com falhas de borda. Textura Sísmica 2: depósitos de 
sedimentos finos, compreendem sedimentos como margas, folhelhos, arenitos, calcilutitos. Os poços A e B perfuram estes sedimentos em sua integri-dade nas texturas sísmicas. Textura Sísmica 3: de-pósitos de Rudstones e Grainstones, compreendem sedimentos carbonáticos grossos como coquinas e calcarenitos. Os poços A e B perfuram estes se-dimentos em sua integridade, sendo que o poço B apresenta os padrões texturais em sísmica mais tí-pico para esta textura sísmica. 
Poço A: As unidades azuis, caracterizadas pe-
los refletores grossos, representam principalmen-te rochas carbonáticas (rudstones/grainstones), enquanto a alternância de unidades laranja/ver-de representa as unidades de arenitos/folhelhos, 
constituindo a maior parte da textura sísmica 2. 
Por fim, a cunha mapeada da textura sísmica 1 é composta dominantemente por conglomerados (dominantemente vulcanoclásticos no testemu-nho utilizado para calibração), unidades laranja no 
perfil composto (Fig.7A).
Poço B: Como mostrado na figura 7B, foi pos-sível reconhecer, através dos dados litológicos, a 
natureza dos principais refletores. Isso permitiu caracterizar pelo menos duas das principais tex-
turas sísmicas. As reflexões intensas e contínuas correspondem no poço a calcirruditos (unidades em azul). Basicamente, esta calibração ajudou a 
definir as unidades que fazem parte da textura sísmica 3 como sedimentos carbonáticos. A outra 
textura sísmica que circunda os refletores gros-
sos, caracterizada por camadas finas e refletores 
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que espessam lateralmente (textura sísmica 2), é 
representada pela alternância de sedimentos finos (siltitos, calcilutitos e folhelhos – unidades verdes e azuis claras).Desta forma, com a adição dos dados litológi-cos dos poços A e B, informação da geometria dos 
refletores com os atributos sísmicos e informações 
das texturas sísmicas podemos definir os ambien-
tes deposicionais que influenciaram os tipos de depósitos (e.g. unidades carbonáticas, arenitos e outras unidades que possam ter sido depositadas) e assim, ter um reconhecimento das sismofácies. Sismofácies é um conceito originalmente proposto por Brown Jr. & Fisher (1977) caracterizado como 
uma unidade tridimensional, com uma área defi-
nida, constituída por reflexões sísmicas cujos pa-râmetros inerentes diferem das fácies adjacentes. 
Uma sismofácies é o registro nas reflexões sísmi-cas dos fatores geológicos que as geram, tais como: 
tipo de litologia, estratificação, feições deposicio-nais, etc.
4 Discussão dos resultados
4.1 Comparação entre o mapeamento das sismofá-
cies nas bacias de Campos e SantosA caracterização das sismofácies nas bacias de Campos e Santos se baseou nos parâmetros dos 
Figura 7. Linha sísmica e poços mostrando a assinatura das litologias nos refletores sísmicos. A) Linha sísmica IV e Poço A (lo-
calização ver na figura 1) e B) Linha sísmica II e Poço B (localização ver na figura 1).
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refletores sísmicos, continuidade, amplitude e fre-
quência. No entanto, para fins de correlação com os dados litológicos foram utilizados na Bacia de Santos os mesmos dados litológicos usados na Ba-cia de Campos. A Bacia de Santos possui poucas re-ferências de poços na Seção Rifte e no conjunto de dados adquiridos não há nenhum poço para utili-zar como parâmetros de comparação. Desta forma, na Bacia de Santos a análise litológica foi realizada 
de forma especulativa, sem nenhuma confirmação 
final com os dados de rocha. Tendo em vista dimi-nuir os efeitos desta análise foi efetuada uma com-paração das sismofácies entre as bacias de Campos 
e Santos (Fig. 8 e fig. 9). Assim como na Bacia de Campos, na Bacia 
Santos foram identificadas três principais sismo-fácies: Sismofácies 1 (depósitos de falhas de bor-da, textura sísmica 1), Sismofácies 2 (depósitos de 
sedimentos finos, textura sísmica 2), e Sismofácies 3 (grainstones e rudstones, textura sísmica 3) (Fig. 8). Para uma melhor observação das sismofácies nas linhas das bacias de Campos e Santos, elas es-
tão apresentadas nas figuras 10, 11 e 12.A Sismofácies 1 é interpretada como os de-pósitos de falha de borda, compostos dominante-mente por conglomerados originados pela erosão decorrente da elevação do bloco de footwall da fa-lha de borda (Ene et al., 2015). Os refletores são caóticos, de baixa amplitude e sem continuidade (Ene et al., 2015; Ramirez et al., 2015). Na linha VI, são claros os avanços e recuos dos depósitos, bem como suas geometrias inclinadas, associadas a processos gravitacionais. Já na linha V (Fig. 9D), as sismofácies também se encontram encaixadas nas falhas de borda, mas com uma dimensão re-duzida. Isso pode ser interpretado como: (i) uma atividade tectônica menor nestas falhas, quando comparada com a atividade tectônica das outras falhas, tanto na Bacia de Campos, quanto na linha 
VI da Bacia de Santos; (ii) uma baixa taxa de ero-são associada a estas regiões, onde algum fator cli-mático local ou deste período de atividade fez com que a erosão destas escarpas altas não apresen-
tasse depósitos expressivos; (iii) a erosão do bloco 
alto produziu sedimentos finos, onde o produto da erosão e transporte gravitacional, devido ao tipo de área-fonte, acabou por produzir um alto teor de 
sedimentos finos, que se misturam com facilidade com a sismofácies 2, fazendo com que os depósitos grossos típicos da sismofácies 1 apresentem uma 
área reduzida ao longo da falha de borda; ou (iv) uma variação complexa entre os três itens ante-riormente citados. Somente com uma amostragem 
bem ampla e confiável (testemunhos) seria possí-vel para determinar a efetiva restrição destes de-
pósitos de falha de borda na linha V. Este mesmo efeito é observado na linha VII (Fig. 9E), mas mais evidente, já que a falha de borda da linha VI possui um rejeito maior que a da linha V. De mesma for-ma, a textura típica da sismofácies 1 encontra-se bem reduzida, e os mesmos possíveis fatores con-troladores podem ser elencados: menor atividade tectônica, baixa taxa de erosão, erosão do bloco 
alto produzindo apenas sedimentos finos, ou uma relação complexa entre estes. A comparação tex-tural da sismofácies 1 entre as Bacias de Campos e Santos (Fig. 10) mostra o grau de semelhança entre a textura sísmica em fase normal, cosseno da fase, Amplitude RMS e Impedância acústica re-lativa, onde observa-se baixa continuidade, baixa amplitude e frequência, com zonas de ruído no cosseno da fase, zonas brancas na Amplitude RMS e ruídos na Impedância acústica relativa.A Sismofácies 2 (Depósitos de sedimentos 
finos), que compreende os depósitos ressedimen-
tados dominados por grãos finos e os sedimentos 
finos de background lacustre (Ene et al., 2015), indivisível devido a sua semelhança textural, 
também foi amplamente identificada na Bacia de Santos (Fig. 9C, D e E), com as mesmas texturas da Bacia de Campos, ou seja, baixa continuida-
de e baixa amplitude das reflexões, envolvendo e gradando lateralmente para a sismofácies 3, com ampla dominância ao longo da seção (Ene et al., 
2015; Ramirez et al., 2015). Entretanto, algumas 
reflexões bem finas e isoladas apresentaram uma continuidade maior e amplitude mais intensa nas linhas da Bacia de Santos, mas assim mesmo foram incluídas na sismofácies 2 por não apresentarem as características bem distintas da sismofácies 3. A comparação textural da sismofácies 2 entre as Bacias de Campos e Santos (Fig. 11) mostra o grau de semelhança entre a textura sísmica em fase nor-mal, cosseno da fase, Amplitude RMS e Impedância acústica relativa, onde se observa a baixa continui-dade e baixa amplitude na fase normal, mas com traços mais contínuos no cosseno da fase, um total 
blanking na Amplitude RMS, e zonas mais contínu-as mas de baixa amplitude na Impedância acústica relativa.A Sismofácies 3 (Grainstones e rudstones), que compreende exclusivamente os depósitos ressedi-mentados dominados por grãos grossos (Ene et al., 2015), ocorre na Bacia de Santos da mesma forma que na de Campos, como ocorrências restritas, en-globadas pela sismofácies 2, e frequentes grada-ções laterais para a sismofácies 2 (Ene et al., 2015; Ramirez et al., 2015) (Fig. 9C, D e E). A comparação textural da sismofácies 3 entre as Bacias de Cam-pos e Santos (Fig. 12) mostra o grau de semelhan-
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Figura 8. Localização dos painéis comparativos das sismofácies reconhecidas nas Bacias de Campos e Santos em suas respecti-vas linhas sísmicas (A à E).
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Figura 9. Mapeamento das sismofácies nas linhas sísmicas nas bacias de Campos e Santos (A à E).
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Figura 10. Painel comparativo da sismofácies 1 nas Bacias de Santos e Campos, em fase normal (A), cosseno da fase (B), Ampli-tude RMS (C), e Impedância acústica relativa (D).
ça entre a textura sísmica em fase normal, cosseno da fase, Amplitude RMS e Impedância acústica re-lativa, onde observa-se a alta continuidade e alta amplitude e frequência na fase normal, a continui-
dade bem definida e alta frequência no cosseno da fase, as zonas de bright spot na Amplitude RMS, 
e a continuidade bem definida e alta amplitude na Impedância acústica relativa. Adicionalmen-
te, a sismofácies 3 na Bacia de Santos ocorre da mesma forma aleatória que na Bacia de Campos, 
tanto nas zonas altas de margem flexural, quanto nas zonas profundas próximas do depocentro do 
meio-gráben, sem nenhum padrão específico, com frequentes gradações laterais tanto no sentido de-posicional dip como no strike. O que diferencia a sismofácies 3 nas Bacias de Santos e Campos é a 
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dimensão bidimensional e a frequência de ocor-rência da sismofácies. Na Bacia de Santos a sis-mofácies 3 ocorre menos frequentemente e com dimensões menores, sugerindo que os depósitos ressedimentados dominados por grãos grossos na Bacia de Santos são menos frequentes e menos possantes.
Observando a figura 9A e B temos que na Ba-
cia de Campos a sismofácies 3  mostra refletores de alta amplitude, comumente espessos e contínu-
os, porém apresentam uma configuração ondulada 
com refletores formando mounds do meio para o topo. A distribuição desta sismofácies ocorre bem 
definida, com ampla continuidade lateral, mas com distribuição um tanto aleatória, com grada-ções laterais para a sismofácies 2 tanto para oeste quanto para leste. O mesmo padrão se repete no meio-gráben leste, com ocorrências centralizadas dos grainstones e rudstones sem nenhum contro-
le de variação bem definida entre as sismofácies 
Figura 11. Painel comparativo da sismofácies 2 nas bacias de Santos e Campos, em fase normal (A), cosseno da fase (B), Ampli-tude RMS (C), e Impedância acústica relativa (D).
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(Fig. 9A e B). O mesmo padrão se repete no meio--gráben leste, com ocorrências centralizadas dos 
grainstones e rudstones sem nenhum controle de 
variação bem definida entre as sismofácies (Fig. 
9A). Enquanto que na figura 9C, D e E temos que na Bacia de Santos a sismofácies 3 apresenta re-
fletores de alta amplitude, comumente delgados e pouco contínuos. A distribuição desta sismofácies 
ocorre em um padrão que grada da margem flexu-ral para o depocentro do meio-gráben, sem apre-sentar um padrão de empilhamento, ocorrendo de forma aleatória espacial e temporalmente (Fig. 9C, D e E), e por vezes concentrada do centro à porção sudeste da bacia e no depocentro da calha, próxi-mas à falha de borda (Fig. 9D e E).
Figura 12. Painel comparativo da sismofácies 3 nas bacias de Santos e Campos, em fase normal (A), cosseno da fase (B), Ampli-tude RMS (C), e Impedância acústica relativa (D)..
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5 ConclusõesA aplicação da metodologia aqui proposta, compreendendo a caracterização de fácies sísmi-cas, com o suporte de atributos sísmicos, forneceu 
confiáveis definições de composições litológicas dominantes para a Bacia de Campos. Esta aplica-ção fez-se necessária devido à baixa qualidade do imageamento sísmico sub-sal, pois este intervalo de estudo além de apresentar perda de sinal sís-mico pelo sal encontra-se em seções profundas e 
de difícil visualização sísmica. Assim, a correlação de informações de poço com dados de sísmica 2D 
é fundamental para a compreensão do significa-do de cada fácies sísmica. Embora existam dados sísmicos recentes com imageamentos mais avan-
çados e boa definição nestes níveis profundos da bacia, a presente proposta de estudo fornece sub-sídios para obter informações no grande volume de dados 2D disponíveis, tanto na Bacia de Cam-pos, quanto Santos. Na seção profunda das bacias foi possível obter assinaturas das texturas sísmi-cas e posteriormente correlacionar com os dados 
litológicos com base em perfis compostos de dois poços. Desta forma, mesmo com dados 2D e com distribuição espacial esparsa, algumas inferências de boa qualidade podem ser alcançadas. O ponto--chave é integrar e trabalhar em uma troca de in-formações nos dois sentidos, entre a análise estra-
tigráfica e os processos de modelagem sísmica.Já na Bacia de Santos, onde não se obteve da-dos de poços, a análise litológica e sua correlação com as sismofácies, tem um caráter mais especu-lativo. Para contornar este problema foi realizada uma comparação das sismofácies entre as bacias de Campos e Santos. Desta forma, o resultado ad-quirido proporciona um ponto de início para ob-servações mais detalhadas sobre as sismofácies reconhecidas na Bacia de Santos.
Por fim, a exploração de hidrocarbonetos na Bacia de Campos encontra-se bem estabelecida, com diversos intervalos produtores, compreen-dendo as recentes descobertas do pré-sal, os tur-biditos do Cretáceo Superior, e os carbonatos e co-quinas da seção rifte, sendo que estes produzem desde a década de 1970 (Abrahão et al., 1990). Desta forma, o reconhecimento da sismofácies 3, relacionada aos rudstones e coquinas produtoras da Bacia de Campos, permite uma visualização de novos níveis nunca antes explorados na seção rifte da Bacia de Campos, e aponta para a possibilidade de encontrar estes mesmos corpos carbonáticos na Bacia de Santos, em condições até mais favorá-veis, pois apresentam profundidades de ocorrên-cia mais rasas.
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